






































































少高考科目根本不能减轻负担，学校 5 点放学跟 3 点
放学，学生的负担基本一样，因为学校早放学，家长会
送孩子去补习学校。
在美国，华人对子女教育的重视更是与其他一些
民族形成了鲜明的对比。美国人对于子女就读大学与
否或大学就读名校与否，持比较轻松的态度，仅少数
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人因升学而补习。如果中国人过度重视教育的价值观
不改变，升学竞争激烈程度就不可能降低，即使是录
取率达到百分之百的时候也是如此。中华民族望子成
龙、望女成凤的民族文化心理延续了几千年，你要他
实事求是地降低对子女的期望值，绝不是一朝一夕能
做到的。所以，仅靠减少几个考试科目，降低一点考试
难度，就想减轻学生负担，恐怕不太可能。这种情况的
改变，有待我们的民族素质进一步提高，文化心理进
一步成熟，当然这需要全社会的共同努力。
目前，国外一些名牌大学，比如哈佛、斯坦福、牛
津、剑桥等，不仅看高考成绩，还要看平时的成绩和平
时的表现，这与只看高考成绩相比，能够更全面、更准
确地选拔人才。他们看平时成绩的主要依据是在中学
学习的班级排名，看平时表现的主要依据是校长或当
地有名望的人的推荐信。这些做法都需要有社会诚信
环境的保证。一些发达国家的名牌大学多年来能一直
实施这种招考制度，说明这种制度与当地社会的诚信
环境是相适应的。相反，台湾 2002 年为了改变高考一
锤定音的局面，学习美国，实行大学多元入学新方案，
除了考试以外，增加了推荐甄选、申请入学几种形式。
实验的结果，很多民众批评“多元入学”是“多钱入
学”，费时、费力、费钱，还造假。例如，当班长能加分，
一个班一年能弄出 10 多个班长，反正你没规定班长
当多长时间；推荐信全说好话，很难区分和取信，最后
只好取消推荐信。我们类似的试验是保送生政策。开
始是送优，后来是送良不送优，再后来一些地方异化
为送官不送民 （指学生家庭出身）。现在只好就保留
“奥赛获奖者”和特别优秀运动员等保送项目，因为这
些方面不容易作假。我认为，高考虽然有很多不好，但
它起码能防止更坏的情况发生，这种更坏的情况就是
让权力、金钱介入招生考试。弄虚作假进入高考，这对
考生的心理、道德造成的伤害会更大，更不利于素质
教育。因此，要参考平时的成绩和表现，一定要先在小
范围内实验，确实具有可行性，才可考虑推广。
那么，高考还应进行哪些改革，才能与素质教育
形成更好的互动呢？
我认为，在形式上，要逐渐多样化，改变一张试卷
既选拔学术型人才又选拔应用型人才的状况。在内容
上，要逐步加大考能力的比重。比如说英语要增加听
力，综合考试等其他科目要逐步加大考学生解决问题
的能力，改变那种只考知识、只考记忆，不考能力的命
题倾向。但这种改革推进的速度不能太快，因为我国
城乡差距太大，发达和不发达地区的教育条件相差太
大。如英语，本来农村、边远贫困地区的师资条件、教
学设施、语言环境就差，如果考听力的比例占得太大，
这些地区的考生就太吃亏，其他科目也类似。所以，改
革是必需的，但要掌握推进的速度和火候。
在制度上，从长远看可以学习发达国家的做法，
即全国先进行一轮侧重基础知识的标准化考试，能通
过的考生进入第二轮考试，到你选报的学校去考，各
校自己出题，体现学校和专业特色。既增加了高校在
人才选拔方面的自主权，又能丰富中学的课程结构，
从而有利于学生良好素质的培养。这种模式有点像现
在的硕士生入学考试。但这样做也要有条件：一是交
通便利，二是民众特别是欠发达地区的民众经济收入
要提高。像现在，有的贫困家庭接到录取通知书了还
拿不出路费去上学，你还让他拿路费去考试，他怎么
拿得起呢？所以，一种较理想的、更有利于素质教育的
高考模式的诞生，有待社会的整体改善，否则，让高考
改革单兵独进，会脱离国情的。
高考不是素质教育的对立物
覃红霞
覃红霞，厦门大学高等教育发展研究中心博士、
讲师。
长期以来，高考作为应试教育的集中体现，作为
素质教育的反面典型一直遭人非议，“废除高考”的言
论也屡见不鲜。但实事求是地说，高考的关键不是存
废的问题，而是如何改革的问题。对高考改革的批判，
不应该导致对 30 年高考改革整体成就的负面评价，
更不应该轻率地得出高考功过的简单结论。
高考最让人诟病的是其指挥棒作用以及与之相
伴随的应试教育问题，但这并不意味着高考必然导致
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